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EDITORIAL

Erbschaftsteuer - Wann wird der
Fehlgriff des BFH korrigiert?

In seiner Entscheidung vom 16.11.2022 hat der BFH ausgefiihrt,
dass der bewertungsrechtliche Begriff ,Betrieb der Land- und Forst-
wirtschaft” fiir Zwecke der Erbschaftsteuer titigkeitsbezogen auszu-
legen sei. Das Uberraschende an dem Urteil ist, dass der BFH den
Begriff ,tatigkeitsbezogen" so versteht, dass selbstbewirtschaftetes
ertragsteuerliches Betriebsvermdgen vorliegen muss, wenn es sich
bewertungsrechtlich um einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft
handeln soll (Il R 39 / 20, DStR 2023, Seite 398). Andernfalls sei von
Grundvermogen auszugehen, fiir das keine sachliche Steuerbe-
freiung greift. Dieses Urteil hat zu groBer Rechtsunsicherheit fiir die
erbschaftsteuerliche Nachfolgeplanung von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben gefiihrt, die dringend beseitigt werden muss.

Das Urteil des BFH bricht mit dem langjahrigen, bewertungsrecht-
lichen Versténdnis des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft. Nach
dem Bewertungsgesetz ist zwischen den Vermdgensarten land- und
forstwirtschaftliches Vermégen und Grundvermégen zu differenzie-
ren. Es kam nicht auf die ertragsteuerliche Unterscheidung zwischen
Betriebsvermdgen und Privatvermégen an, der bewertungsrechtliche
Begriff definierte sich unabhéngig von der ertragsteuerlichen Einord-
nung. Wahrend bei Gewerbebetrieben erbschaftsteuerlich nur das
ertragsteuerliche Betriebsvermdgen sachlich steuerbefreit ist, spielt
es beim land- und forstwirtschaftlichen Vermégen keine Rolle, ob die
Flachen und Wirtschaftsgebdude dem steuerlichen Privat- oder
Betriebsvermogen im ertragsteuerlichen Sinne zuzuordnen sind. Ent-
scheidend war immer, ob die Flachen, die Wirtschaftsgebaude oder
das Inventar fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke genutzt wer-
den. Es spielt dabei auch keine Rolle, ob dies vom Eigentiimer oder
vom Péchter erfolgt. Diese Auffassung hat der Gesetzgeber in dem
Erbschaftsteuerreformgesetz seinem Verstandnis des Betriebs der
Landwirtschaft und Forstwirtschaft zugrunde gelegt (Deutscher Bun-
destag, Drs. 16/7918). Der Gesetzgeber ordnet sowohl aktiv bewirt-
schaftete als auch verpachtete Fldchen dem bewertungsrechtlichen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zu.

Entscheidend ist, ob die Flachen fiir land- und forstwirtschaftliche
Zwecke genutzt werden, unabhangig davon, ob dies vom Eigentiimer
oder Pachter erfolgt. Diese originar land- und forstwirtschaftlich

genutzten Wirtschaftsgiiter sind erbschaftsteuerlich sachlich befreit im
Rahmen des Regel- oder des Optionsverfahrens. Die Abgrenzung zum
Verwaltungsvermogen, welches bei Gewerbebetrieben nicht an der
erbschaftsteuerlichen Befreiung teilnimmt, wird fiir den Bereich der
Land- und Forstwirtschaft bereits auf der Ebene der Bewertung getrof-
fen, wonach Einzelfléachen, die fiir einen Zeitraum von mehr als 15 Jah-
ren verpachtet sind, nicht an der erbschaftsteuerlichen Begiinstigung
teilhaben. Zudem hat der Gesetzgeber eine 15-ahrige Nachbewer-
tungsfrist aufgenommen, wenn innerhalb dieses Zeitraums Flachen
verauBert oder nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden.

Die Verwaltung kennt diese jahrelange und aus der Einheitsbewer-
tung entwickelte Begrifflichkeit, auch die Kommentarliteratur hat kei-
nen Zweifel daran, dass fiir bewertungsrechtliche Zwecke die ertrag-
steuerliche Einordnung keine Rolle spielt. Umso tiberraschender war
daher das vorgenannte Urteil des 2. Senat des BFH, bei dem es in
der Sache um das UbermaRverbot hinsichtlich einer Flichenbewer-
tung ging. Mit teils duBerst extremen Auslegungshinweisen kam der
BFH zu der interessanten Auffassung, dass bei der bewertungsrecht-
lichen Beurteilung, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb vorliegt, plotz-
lich ertragsteuerliche Kriterien maRgebend sein sollen und zudem
nur bei einer Eigenbewirtschaftung die Steuerbegiinstigung greift.
Dieses Urteil steht im direkten Widerspruch zu der Intention des
Gesetz-gebers, der Verwaltungsauffassung und der gelebten Praxis.

Was bleibt? Zunéchst einmal eine groRe Verunsicherung in der
Beraterschaft. Gliicklicherweise hat die Finanzverwaltung angekiin-
digt, das Urteil nicht anzuwenden und will demnichst einen entspre-
chenden Nichtanwendungserlass verdffentlichen. Erforderlich ist
aber zusétzlich eine gesetzliche Anderung und Klarstellung, damit die
BFH-Entscheidung auch auf Dauer ein einmaliger AusreiRer bleibt. In
der Beratungspraxis ist derzeit bei der Ubertragung von verpachteten
Betrieben zu empfehlen, in den Ubertragungsvertrag eine Steuer-
klausel mit der Vereinbarung eines vertraglichen Riickforderungs-
rechts gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG aufzunehmen.
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